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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ
Каждое из имеющихся в современном религиоведении определений религии либо
включает в его объем то, что очевидно не является религией, либо исключает то, что
религией является. В статье осуществляется попытка на основе концепции науки
раннего Э. Гуссерля сформулировать такие определения, которые были бы лишены
описанного недостатка и соответственно могли бы быть положены в основание лю-
бого религиоведческого исследования. В завершение, с учетом полученных резуль-
татов, обсуждается традиционный вопрос о разграничении областей религиоведения
и теологии.
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«Наука — это не просто сумма истин определенного вида, но такая их
упорядоченная совокупность, в которой важнейшие из истин так представле-
ны в учебнике, чтобы достигалась цель более легкого и уверенного их воспри-
ятия и понимания читателями… Мы были бы намного мудрее и счастливее,
если бы общую область истин смогли разложить на отдельные науки целесо-
образным образом и эти науки изобразить в соответствующих учебниках.
Каждая наука, записанная в собственном учебнике, имеет собственный пред-
мет или область использования…» [2, 54].
Очевидно, что развитию науки с необходимостью сопутствуют уточнение
и прояснение определения той предметной области, которой данная наука
занимается. Ясность мышления некоторой определенной наукой своего пред-
мета соответствует ясности, определенности и однородности определений этого
предмета, представленных в различных учебниках, посвященных изложению
этой науки. И наоборот, отсутствие определенности, ясности и однородности
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определения одной и той же науки в разных учебниках свидетельствует о ме-
тодологическом кризисе данной науки, о необходимости переосмысления и
переопределения ее основных понятий.
Религиоведение — это наука переживающая методологический кризис.
Чтобы понять это, достаточно ознакомиться с современными определениями
религиоведения и религии, представленными в работах Д. В. Пивоварова [12],
И. Н. Яблокова [15], В. И. Гараджи [4], В. С. Никольского [11], Д. М. Угрино-
вича [13], А. Н. Красникова [9], А. Н. Швечикова [14], Ю. А. Кимелева [7],
А. А. Горохова [5]. В этих определениях отсутствует какая-либо однородность,
т. е. данные понятия в определениях разных авторов получают существенно
различный объем. Все перечисленные нами авторы принадлежат прежде всего
к отечественной религиоведческой традиции. Определения, которые дают пе-
речисленные авторы, весьма многообразны и иногда прямо противоречат друг
другу. Однако всех этих авторов объединяет стремление к поиску общей пара-
дигмы религиоведческих исследований.
Современное западное религиоведение, согласно статьям И. Стренски [21],
Т. Масудзавы [18], Дж. Милбанка [20], Т. Фицджеральда [17], Р. Т. Маккатче-
она [19], В. Т. Каванага [16], принципиально отличается от отечественного тем,
что в нем место дискуссии об основных определениях научной дисциплины и ее
предмета занимает критика идеологии религиоведческого исследования.
В рамках данной статьи мы ориентируемся на современную отечествен-
ную религиоведческую традицию и стремимся к выработке строгих определе-
ний основных понятий науки. Такой подход представляется нам более после-
довательным и плодотворным начинанием в сравнении с современными за-
падными проектами. В самом деле, для того чтобы критиковать присущую
какой-либо науке идеологию, необходимо эту науку мыслить определенным
образом. Кроме того, чисто критические работы не способны дать полноцен-
ный ответ на вопрос о методе исследования, не способны упорядочить полу-
ченный в результате исследований материал.
Мы делим все исторические и современные определения религии на два
вида — «абстрактные» и «частные». Абстрактными мы называем те определе-
ния, которые получены в результате распространения одного свойства или
набора свойств определяемого предмета на предмет в целом. Те определения
религии, в которых она предстает лишь частью некоторого другого предмета,
мы называем частными. Определение религии как веры в «сверхчеловечес-
кую силу» [8, 146] является абстрактным. Исследование религии как простой
части предмета некоторой науки всегда основывается на частном определении.
Примером служит классическая работа Уильяма Джемса «Многообразие ре-
лигиозного опыта». Во введении к работе автор вполне однозначно говорит,
что его исследование ограничивается частной областью психологии и не выхо-
дит за ее рамки, а изучаемые переживания, в рамках данного исследования,
называются «религиозными» условно, поскольку люди обычно связывают по-
добные переживания с религией [10, 149–154].
Ни один из этих двух видов определений не является удовлетворитель-
ным. «Абстрактные» определения хороши тем, что помогают упорядочить
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наработанный материал. Однако материал, будучи упорядоченным, теряет свои
особые свойства, они «растворяются» в общих свойствах тех категорий, по-
средством которых была произведена систематизация. При ближайшем рас-
смотрении «частных» определений становится ясно, что они только лишь
выделяют в предмете некоторой существующей науки интересующую данно-
го исследователя область. То есть «частные» определения по существу произ-
вольны, зависимы от системы категорий, которыми пользуется ученый, а зна-
чит, не могут быть использованы при построении самой этой системы (при
попытке помыслить науку в системе других наук они бесполезны).
Е. А. Торчинов в работе «Религии мира: опыт запредельного» при рас-
смотрении общих определений религии приходит к выводам, которые анало-
гичны нашим: «…разбирался вопрос о различных дефинициях религии. Ре-
зультат проведенного анализа оказался чисто отрицательным. Было выяснено,
что критерием религиозности не может быть ни вера в сверхъестественное, ни
наличие дуализма сакрального и профанного, ни вера в Бога, ни вера в бес-
смертие, ни просто вера, ни наличие культа» [6, 42]. В другом месте той же
работы автор высказывает интереснейшую мысль: «…при исследовании в об-
ласти теоретического религиоведения все-таки следует задаться вопросом, что
же лежит в основе нашего интуитивного знания о природе религии, каким бы
аморфным оно ни было, или, говоря кантовским языком, каковы трансценден-
тальные основания этого знания. Поэтому следует все-таки стремиться выде-
лить тот признак или группу признаков (возможно, образующих определен-
ную структуру, вне которой они ни по отдельности, ни все вместе не облада-
ют характеризующей понятие “религия” функцией), являющихся общими
для известных нам религий или позволяющих нам считать их таковыми»
[Там же, 24].
Мы откликнемся на призыв Евгения Алексеевича Торчинова и попытаем-
ся сформулировать такие определения религиоведения и религии, которые
могли бы претендовать на то, что именно они лежат в основании «нашего
интуитивного знания о природе религии». Затем, опираясь на эти определе-
ния, мы отграничим религиоведение от других дисциплин. Заметим, что мы
постараемся обнаружить именно условия возможности религиоведения как
науки. Мы не будем искать такие определения интересующей нас науки и
предмета, которые по факту жестко отграничили бы их от того, чем они не
являются. Вместо этого мы постараемся обнаружить основания, на которых
только и можно формулировать какие-либо реальные определения науки и ее
предмета. Основания возможности являются также и основными смыслами,
в которых употребляются слова «религия» и «наука о религии». Соответ-
ственно в рамках данной работы мы будем прежде всего прояснять смысл
основных терминов одной конкретной науки. В случае успеха результаты
исследования будут применимы и в качестве методологии дальнейших рели-
гиоведческих исследований, и в качестве системы категорий, на основании кото-
рой можно упорядочивать результаты уже проведенных религиоведческих иссле-
дований. Различия, которые мы рассчитываем обнаружить, как и сам путь их
поиска, позволят отрефлексировать и принять к сведению фундаментальную
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неоднозначность основных понятий, уяснить, в чем именно она заключается.
Осознание неоднозначности используемой терминологии позволит более строго
фиксировать смысл выражений, т. е. поспособствует однозначности употреб-
ления терминов в религиоведческих исследованиях, а значит, и лучшему вза-
имопониманию и продуктивному сотрудничеству религиоведов различных
школ.
Новизна исследования заключается в том что в рамках исследований ме-
тодологии религиоведения поиск условий возможности данной науки не осу-
ществлялся. Макс Мюллер полагал, что основанием религии является «рели-
гиозная способность» [8, 42], третий источник человеческого опыта наряду
с «чувственностью» и «рассудком», исследованными в «Критике Чистого Ра-
зума». Мнение Мюллера было отвергнуто как необоснованное. В рамках фе-
номенологии религии мы можем найти претензии на поиск оснований воз-
можности религии, но, по сути дела, феноменологами религии была разрабо-
тана только лишь метафизика священного, трансцендентальной структурой
науки они не интересовались [9, 150–178]. В отечественном религиоведении
также не обнаруживается исследований условий возможности этой науки.
Чтобы сформулировать требуемые определения, нам недостаточно знания
о религиях и религиоведческих исследованиях, так как эти знания — всего
лишь необходимый материал, но не инструмент для его обработки. Для того
чтобы ясно определить религиоведение и его предмет, нам следует предвари-
тельно понять, чем определяются единство всякой науки и единство ее пред-
мета. Для этого мы воспользуемся тем, что можно условно назвать теорией
науки Эдмунда Гуссерля, представленной в первом томе его «Логических ис-
следований». Выбор данного текста обоснован, во-первых, тем, что религиове-
дение осознало себя в качестве отдельной научной дисциплины преимуще-
ственно в работах немецкоязычных авторов и в связи с немецкой философией
(особое влияние оказали работы Гегеля), что говорит о его теоретической и
терминологической связи с философским дискурсом Германии конца XIX —
начала XX в. Во-вторых, тем, что результаты, полученные Эдмундом Гуссер-
лем в этой работе, были и остаются признанными большей частью научного
сообщества. Тезис о признании результатов данной работы «большей частью
научного сообщества» подтверждается конкретными исследованиями в облас-
ти социологии знания, например в работе М. Куша «Психологизм. Кейс-стади
социологии философского знания» [15].
Большая часть первого тома «Логических исследований», как известно,
посвящена критике «психологизма», т. е. решению методологической пробле-
мы одной определенной науки — логики. Общепризнанным результатом ра-
боты является именно отказ от психологизма в логике [6, 225–241]. Тот факт,
что основной результат работы был общепризнан, вовсе не означает, что работа
не подвергалась критике. Но критике подвергалась прежде всего позиция
Гуссерля лично, а не результаты проделанной им работы. То есть никто из
оппонентов Гуссерля не защищал ту позицию, которая была раскритикована
как «психологическая», основным способом критики было обвинение данного
автора в том, что он сам стоит на психологических позициях [Там же]. Основ-
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ной антипсихологический тезис может быть выражен так: «Логика не может
быть построена на фундаменте психологических исследований». Очевидно,
что данный тезис признается большинством философов и логиков вплоть до
сегодняшнего дня. Подробнее с вопросом об отношении современных филосо-
фов к психологизму в логике читатель может ознакомиться, например, по работе
«Язык. Сознание. Мир…» [3, 15–26].
Значительная часть религиоведческого сообщества склонна не доверять
феноменологическим методам и ставить под сомнение результаты феномено-
логических исследований [9]. Мы полагаем, что недоверие порождено прежде
всего работами феноменологов религии, с которыми в рамках религиоведчес-
кого сообщества термин «феноменология» ассоциируется в первую очередь.
При этом недоверие распространяют с работ по феноменологии религии на
работы по «философской» феноменологии, в частности на труды Э. Гуссер-
ля. Чтобы исключить ложные толкования, мы подчеркиваем, что в рамках
данного исследования мы не будем использовать такие методы феноменоло-
гии религии, как «эмпатия» и «эпохе». Мы ограничимся операциями, ис-
пользуемыми во всех науках, такими как абстрагирование, обобщение, логи-
ческий вывод.
Мы рассмотрим основания, на которых осуществлена работа по критике
психологизма и сформулирована идея чистой логики. Эти основания получе-
ны в результате логико-философского анализа понятия «теория» и понима-
ются нами как смысловая структура этого понятия. В данном случае, когда
речь идет о науке, мы отождествляем понятия «основы возможности» и «смыс-
ловая структура». Кроме того, мы отождествляем понятия «наука» и «научная
теория», поскольку полагаем, что теория — это существенная часть науки, т. е.
наукой может быть названо только предприятие, некоторым образом связан-
ное с производством, осмыслением, критикой, воспроизводством каких-либо
теорий (далее по тексту развернутое истолкование данного тезиса). При этом
мы не редуцируем науку к теории, а лишь ограничиваем свой исследователь-
ский интерес данной ее частью.
Из краткого описания теории науки Гуссерля следует, что она является
подходящим основанием для исследования «основ возможности» религиове-
дения. Наше исследование в таком случае может быть сведено к двум этапам:
первый — интерпретация теории Гуссерля, второй — применение этой теории
к религиоведению.
Философские теории живут только в интерпретациях, ни одну из них
нельзя просто взять и использовать в качестве подручного средства, поэтому
всякому приложению таких теорий к решению конкретных проблем предше-
ствует их истолкование. Интерпретация философского учения, которой пользу-
ется автор, это всегда какая-то определенная интерпретация данного учения,
одна из возможных. Однако далеко не всегда автор в полной мере объясняет,
какой именно он пользуется интерпретацией и почему. В рамках данного
исследования эксплицитное истолкование используемого учения необходимо
прежде всего потому, что только в этом случае путь к достижению результата
исследования будет доступен читателю во всей полноте. Кроме того, мы не
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имеем и не можем иметь какого-либо личного понимания философской тео-
рии помимо ее воспроизводства в интерпретации, а значит, и нашу личную
позицию в данном случае мы можем представить только в виде истолковыва-
ющего воспроизведения используемой нами теории.
Второй этап данной работы — распространение результатов анализа усло-
вий возможности науки вообще на религиоведение. На данном этапе решается
поставленная нами проблема. Решается она посредством простого выведения
следствий из теории науки Гуссерля в том виде, в котором она была нами
усвоена на первом этапе исследования. Это решение заявленной проблемы
будет нашим авторским научным достижением. Наше личное отношение к ре-
зультатам, которые будут получены, как и их оценка, не могут быть обсужде-
ны в рамках данной статьи, так как выходят за пределы необходимого для
решения поставленных задач.
Заметим, что первый том «Логических исследований» — это единственный
текст, на основании которого поставленная нами проблема может быть решена
в два этапа. Только в данном тексте встречается столь лаконичный и ясный
анализ условий возможности науки. При использовании любого другого ис-
следования в данной области решение задачи многократно усложнилось бы —
либо из-за объема и сложности интерпретации материала, либо из-за необхо-
димости применять результаты исследования какой-то смежной области к про-
яснению оснований возможности науки.
Мы вынуждены начать с предложенного Э. Гуссерлем определения поня-
тия науки, так как в противном случае наше исследование будет лишено дол-
жной ясности изложения. Определение науки дано в одиннадцатой главе пер-
вого тома «Логических исследований»: «Наука есть прежде всего антропологи-
ческое единство, а именно единство актов мышления, мыслительных
диспозиций наряду с определенными, относящимися сюда внешними органи-
зациями. Все, что определяет это единство как антропологическое и в особен-
ности как психологическое, нас здесь не интересует. Мы, наоборот, интересу-
емся тем, что делает науку наукой, а это, во всяком случае, не психологическая
и вообще не реальная связь, которой подчинены акты мышления, а объектив-
ная или идеальная связь, которая придает им однородное предметное отноше-
ние и в этой однородности также идеальную значимость» [6, 199]. Наука как
единство актов мышления есть деятельность ученых. Нет науки помимо труда
тех ученых, которые наукой занимаются, т. е. тех людей, которые посвящают
себя познанию (созданию теорий). Эти люди образуют сообщества и органи-
зации, благодаря которым осуществляются сохранение и прирост знания (уни-
верситеты, институты и т. д.). Однако, когда мы говорим о науке, имея в виду
только некоторые акты мышления или институты, мы упускаем из виду ее
сущность. Сущность науки в данном случае есть то, что позволяет говорить
о соответствующих актах мышления как о науке и о сообществах, практику-
ющих эти акты, как о сообществах ученых. Сущность науки — это «…идеаль-
ная связь, которая придает им (актам мышления. — В. К.) однородное пред-
метное отношение и в этой однородности также идеальную значимость» [Там
же]. Поскольку мы заняты вопросом, касающимся именно методологии на-
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уки, мы можем и даже должны последовать за Гуссерлем, делая предметом
интереса именно сущность, а не «внешние проявления».
Понимание сущности науки, т. е. определение науки вообще, с необходимо-
стью должно быть положено в основание определения всякой конкретной на-
уки, поскольку последняя претендует быть именно наукой, а не чем-то иным.
При этом речь идет о строгом соответствии той норме научности, которая пола-
гается определением науки вообще, которая имплицитно содержится в этом
определении. Напротив, если мы говорим о несущественном: об актах мышле-
ния, об организациях, о социальных и исторических условиях — обо всем вооб-
ще, что связано с наукой как таковой эмпирически, а значит случайно, то иссле-
дование этих предметов не дает и не может дать тех норм и законов, опираясь на
которые мы могли бы отличить научную теорию от того, что ею не является.
Поясним, что под «однородным предметным отношением» понимается един-
ство предмета, на который направлены акты познания, притом единство суще-
ственное. Объективная связь, упомянутая в цитате, — та, в силу которой опре-
деленным образом связанные друг с другом совокупности познавательных актов
оказываются отнесены к одному предмету (имеют в виду одну предметную
область), притом так, что то, что дано посредством этих актов, предмет, на
который они направлены, познается соответственно тому, чем он сам по себе
является.
Уточним, что рассмотренная «объективная связь» понимается двояко: «…как
связь вещей (Sachen), к которым интенционально относятся переживания
мышления (действительные или возможные), и, с другой стороны, как связь
истин, в которой вещное (sachliche) единство достигает объективной значимо-
сти в качестве того, что оно есть. И то и другое a priori дано совместно и
нераздельно. Ничто не может быть, не будучи так или иначе определено, и то,
что оно есть и так или иначе определено, есть именно истина в себе, которая
образует необходимый коррелят бытия в себе» [6, 199]. В одном отдельно
взятом муравейнике в один момент времени находится строго определенное
количество муравьев — это пример «бытия в себе» (факт нахождения муравь-
ев в этом вот муравейнике). Количество муравьев в рассматриваемом мура-
вейнике никоим образом не зависит от нашего знания, ведь если в нем есть
муравьи, то их там ровно столько, сколько их есть. То, что муравьев в данном
муравейнике именно столько, является истиной в себе (в муравейнике не
может быть неопределенного количества муравьев, это не могут быть «неопре-
деленные муравьи», но обязательно муравьи определенного вида и определен-
ного количества). Иными словами, истина в себе — это определенность бытия
в себе как такого-то и такого-то бытия.
В познании эти два «царства» даны одновременно и нераздельно, но тем не
менее они не являются тождественными, одно не может быть редуцировано
к другому. Кроме того, различны внутренние связи этих двух: связь вещей
отличается от связи истин. Связи вещей познаются только вместе со связями
истин, а связи истин также могут быть предметами познания (познаваемые
истины и их связи могут относиться к истинам и связям истин вообще, как
в случае с познанием таких понятий, как «истина», «теория» и т. д.). Связи
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истин однозначно имеют сложную структуру и иерархию, тогда как связи
вещей не иерархичны, «одноэтажны».
Как уже было сказано, сущностью деятельности ученого является осуще-
ствление актов познания (особых психических актов). Эти акты должны быть
определенным образом упорядочены и взаимосвязаны, так как только в этом
случае можно признать деятельность исследователя научной деятельностью.
То есть только тогда, когда «связям познаний соответствуют идеальные связи
истин» [6, 201]. При этом связи истин «…суть не только комплексы истин, но
и комплексные истины, которые… сами подчинены понятию истины» [Там
же]. Эти комплексные истины и есть науки в идеальном (объективном смыс-
ле этого слова). Если же мы говорим о какой-то одной науке, то для нее будет
существенным то, что истины, из которых она состоит, относятся к собствен-
ной предметной области, так как истины в соответствии с проведенными раз-
личиями с необходимостью являются истинами какого-то предмета (они кор-
релятивны своим предметам). Таким образом, «...единству истины в одной и
той же науке соответствует также единая предметность: это есть единство на-
учной области» [Там же].
Всякое исследование является изучением какого-либо предмета, процес-
сом раскрытия его истины. Понятие «предмет» мы используем в предельно
широком смысле, т. е. предметом мы называем любое нечто, являющееся по
существу (для себя) определенным, любое «бытие в себе». Истина предмета не
может быть познана помимо суждения о предмете. Осуществленное исследо-
вание представляет собой последовательность суждений, определенным обра-
зом связанных между собой в одно целое. Это целое, поскольку речь идет
именно о науке, об открытии истин соответствующих предметов, конституи-
руется определенным характером связи обоснований (результат исследова-
ния может быть назван так только тогда, когда он закономерно следует из
используемых предпосылок). Мы не можем говорить о некотором тексте как
о научной работе, если он не является выражением закономерного движения
к решению проблемы. И напротив — всякое исследование предстает перед
нами (дано нам) как последовательность суждений, обладающих определен-
ной связью. Последнее крайне сложно оспорить не только по логическим
причинам (идея науки в любой своей модификации включает в себя тезис
о познании истины в суждении), но и по «социо-культурным» (невозможно
получить научную степень на основании текста, не удовлетворяющего мини-
мальным академическим требованиям; всякая работа на соискание научной
степени состоит из постановки проблемы, решения проблемы и обоснования
принятого решения).
Нами было показано, что идея особой связи обоснования (поскольку именно
эта связь дает единство теории) неотъемлема от идеи науки вообще. «Но и
этого еще недостаточно, поскольку, хотя это и указывает на обоснование как на
сущностную принадлежность идее науки, оно не говорит, какого рода един-
ство обоснований составляет науку» [Там же]. Прежде чем перейти к рассмот-
рению «рода единства обоснований», Гуссерль делает несколько «общих ут-
верждений». Мы осмыслим принципы, придающие единство теории в их кон-
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тексте. При этом мы абстрагируемся от вопроса о происхождении «общих
утверждений», так как они нам интересны лишь постольку, поскольку дела-
ют доступными для рассмотрения принципы, придающие наукам предмет-
ное единство.
1. «Научное познание есть познание из основания… усмотреть положение
дел как закономерное или его истину как значимую с необходимостью и обла-
дать познанием основания положения дел, соответственно его истины — суть
равнозначные выражения» [6, 201].
«Усмотрение истины некоторого положения дел как значимой с необходи-
мостью» есть подведение ее под закон, которым она охватывается, в соответ-
ствии с которым эта истина является именно тем, что она есть, и тем, что
запрещает ей быть иной, нежели она есть. Усмотрение же положения дел как
закономерного коррелятивно познанию его истины как значимой с необходи-
мостью. Различие — в смещении акцента с истины познаваемого предмета на
сам предмет; еще раз заметим, что в познании «истина предмета (положения
дел)» и «предмет» даны нам одновременно и слитно. Например, суждение «вот
красное пятно», в котором и познаны предмет как таковой (пятно), и истина
предмета (то, что познанное имеет место быть тут, что оно красное, что оно
является пятном).
2. «Истины распадаются на индивидуальные и родовые» [Там же, 202].
Индивидуальные истины говорят о действительном существовании еди-
ничностей, а родовые «…дают возможность (исходя из одних понятий) заклю-
чать о возможном существовании индивидуального» [Там же]. Родовые исти-
ны сами являются законами в отношении подчиняющихся фактов (или дру-
гих родовых истин). В данном пункте для нас крайне важно, что «обоснование
родовых законов необходимо ведет к определенным законам, которые по сво-
ему существу (стало быть, “в себе”, а не только субъективно или антропологи-
чески) не поддаются дальнейшему обоснованию. Они называются базисными
законами» [Там же].
3. «Систематическое единство идеально замкнутой совокупности законов,
покоящихся на одной базисной закономерности как на своем первичном осно-
вании и вытекающих из него благодаря систематической дедукции, есть един-
ство систематически завершенной теории. Базисная закономерность состоит
при этом либо из одного базисного закона, либо из соединения однородных
базисных законов» [Там же].
Согласно приведенным суждениям мы можем строго говорить о теории
только в отношении таких наук, как геометрия, арифметика, механика и т. д.
В этих же «общих утверждениях» мы усматриваем существенное свойство
всякой теории — предоставлять объяснение своего предмета.
Теперь мы можем вернуться к вопросу о предметном единстве наук.
Для всякой науки существенно то, что она объясняет свой предмет. При
этом принципами объяснения выступают соответствующие теории. Сами на-
уки тогда следует мыслить как единства объяснений соответствующих пред-
метных областей. Тогда понятно, что множество истин организуется в науку
(тут речь идет о науке как об идеальной связи истин) только тогда, когда все
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они служат объяснению некоторого предмета, и поскольку они необходимы
для его объяснения.
На основании вышесказанного Э. Гуссерль различает два вида теоретичес-
кого единства наук (а значит, и два вида предметного единства) — существен-
ное и несущественное.
«Существенное единство истин какой-либо науки есть единство объясне-
ния… однородное единство объясняющих принципов» [6, 203]. Это науки,
обладающие теоретическим единством и единством предмета в собственном
смысле слова. Мы уже называли науки, обладающие этим единством: арифме-
тику и другие. Гуссерль предлагает принять термин «номологические» для
обозначения этих наук (он заимствует термин у И. фон Криза), а также ука-
зывает, что можно называть их объясняющими, подразумевая при этом харак-
терное именно для них единство объяснений. Все номологические науки яв-
ляются таковыми на основании конститутивного принципа — принципа сущ-
ностного единства объяснения (объяснения, основанного на замкнутом единстве
базисных законов).
Группа истин может составить науку и на несущественных основаниях.
Гуссерль рассматривает два несущественных принципа объединения истин
в науку: объединение истин, «…которые по своему содержанию относятся к од-
ной и той же индивидуальной предметности или к одному и тому же эмпири-
ческому роду» [Там же, 204], и «принцип, который вырастает из однородного
оценивающего интереса, следовательно, объективно определен однородной
базисной ценностью (или однородной базисной нормой)» [Там же, 205].
Науки, истины которых объединены своим отношением к «одной и той же
индивидуальной предметности», Гуссерль предлагает называть «онтологичес-
кими». Мы склонны использовать для тех же самых дисциплин более простой
термин — «конкретные науки». «Эти науки иногда называют также описа-
тельными, и это название можно принять в том отношении, что единство опи-
сания определяется единством предмета или класса, а в данных науках это
описательное единство составляет единство науки» [Там же, 204]. То есть речь
идет о тех дисциплинах, которые обладают единством только лишь на основа-
нии единства описания какого-то эмпирически данного предмета. Это такие
науки, «…как география, история, астрономия, естественная история, анато-
мия и т. д.» [Там же].
Истины конкретных наук как таковых чисто описательны. Сколь угодно
последовательное и тщательное развитие этих наук не приводит и не может
привести к созданию теории в строгом смысле слова, т. е. к «единству идеаль-
но замкнутой совокупности законов». Например, метеорология, наука о зем-
ных атмосферных явлениях, не может дать новых теорий, но опирается на уже
существующие теоретические построения более общего характера таких но-
мологических дисциплин, как химия, физика, математика. И если мы пытаем-
ся в рамках метеорологии обнаружить некое ее основание, выявить ее основ-
ные (базисные) законы, то оказываемся вынуждены признать: таких законов
нет (нет и не может быть фундаментальных метеорологических законов), но
есть законы арифметики, механики и тому подобные, специализации которых
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применяются при объяснении атмосферных явлений. «Конкретные науки
естественно ограничиваются тем, что устанавливают зависимость описывае-
мой ими предметности от низших законов номологических наук и, в крайнем
случае, намечают еще главное направление дальнейшего объяснения. Ибо ре-
дукция к принципам и построение объясняющих теорий — вообще своеобраз-
ная область номологических наук, и ее можно обнаружить в них, при доста-
точном развитии, как уже исполненную в самой общей форме» [6, 204].
Второй вид несущественного принципа объединения истин в науку лежит
в основе всех нормативных дисциплин. При этом нормативные дисциплины,
в отличие от теоретических, «…говорят о том, что должно быть, хотя может и
не быть, а при известных условиях даже не может быть…» [Там же, 51]. Тут
совокупность норм, полагаемых этой наукой, должна иметь теоретическое
обоснование, состоящее из совокупности базисных норм (все частные нормы
должны быть согласованы с замкнутым набором базисных норм, при этом
нормативная система может состоять из одних лишь базисных норм). Они
формулируются на основании уже известных закономерностей какой-либо
науки. Базисные нормы понимаются как корреляты понятия блага или хоро-
шего, т. е. они выражают необходимые и достаточные условия для того, чтобы
нечто было определено именно как хорошее нечто, либо же как достаточное
для чего-то и т. д. Иными словами, норма есть то, что устанавливает условия
признания предмета обладающим некоторым качеством, т. е. норма может быть
«негативной».
Нормативные науки являются производными от несущественного прин-
ципа объединения, так как их предметные сферы определяются оцениваю-
щим интересом (он может зависеть от исторических, прагматических, эконо-
мических и прочих потребностей). Напротив, в дисциплинах номологических
господствует только теоретический интерес, и исследования всегда направля-
ются на связанное по существу, а не эмпирически (в широком смысле слова).
Наличие оснований в виде замкнутой сферы основных норм не превращает
нормативные дисциплины в теоретические, так как эта сфера является произ-
водной от тех закономерностей, которые являются теоретическими по суще-
ству.
Резюмируем сказанное. В основании объединения множества истин в на-
уку лежит либо существенный принцип (идеальная связь этих истин самих
по себе), либо принцип несущественный (объединение на основании описа-
тельного единства, на основании прагматического интереса и т. д.). Объедине-
ние на существенных основаниях порождает только теоретические науки в стро-
гом смысле слова. Несущественный принцип объединения может порождать
различные виды наук, а значит, мы можем говорить и о различных видах
несущественного принципа (помимо двух разобранных нами). Заметим, что
в термины «существенный» и «несущественный» мы не вкладываем никаких
оценок того, что этими терминами охватывается, т. е. если мы говорим о ка-
кой-либо науке как об обладающей несущественным единством, то мы имеем
в виду только тот смысл, который был нами рассмотрен. Ценность, значи-
мость, польза наук, имеющих существенное и несущественное теоретическое
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единство, нас тут не интересуют, так как все это совершенно никак не влияет
(логически) на решение поставленных в начале статьи вопросов. Напротив,
для того чтобы последовательно рассуждать, например, о ценности науки, нам
нужно знать ее сущность, ее исток.
Приняв во внимание сущность науки, как она только что была нами ис-
толкована, дадим определения терминам «религия» и «наука о религии».
Общепризнанно, что религия является сложным, комплексным предметом.
У него есть социальные, психологические, философские и другие «части» или
«стороны». Религия некоторым образом есть, т. е. мы периодически встреча-
емся с чем-то, относящимся к религии, с чем-то, что называем религиозным,
или даже с самой религией, это слово живет в нашем языке. Но когда бы мы
ни встретились с ней и в каком бы контексте мы с ней ни встретились, будь
то посещение исповеди или чтение теологического трактата, последовательное
размышление об этой встрече приводит нас (религиоведов) к выводу о том,
что встреча была неполной, ущербной, что что-то было упущено. Например,
при чтении теологического трактата мы упускаем ритуалы, искусство, архи-
тектуру, переживания верующего и много всего прочего, всего того, что никак
нельзя исключить из понятия «религия», что объективно содержится в нем.
Но онтология, разрабатываемая в теологическом трактате, строго говоря, яв-
ляется просто одним из подходов к построению законченной онтологической
теории (метафизики) и в этом смысле является просто философской теори-
ей, а не религиозно-философской теорией. Если мы рассматриваем пережива-
ния верующего, характерные именно для него как для верующего христиани-
на, то попадаем в сферу психологии и оказываемся вынуждены объяснять эти
переживания законами, которые успела выработать психология. Если же мы
изучаем теологию, то сосредоточиваемся или на ее исторических предпосыл-
ках, или на ней как на исторической предпосылке современной науки, или на
смысле теологических трактатов — но все это будет особого рода исторически-
ми и текстологическими исследованиями. Возможны случаи, в которых ис-
следователя будет интересовать связь между психологией верующего и содер-
жанием теологических трактатов, между церковью как социальным институ-
том и ее теологическими учениями; все эти и подобные им темы исследований
являются темами религиоведческими, так как связаны с изучением религии.
Но перечисленные исследования, несмотря на то, что все они являются
религиоведческими, не имеют одного общего предмета изучения. В каждом
случае мы сталкиваемся с необходимостью либо подводить изучаемое как
религию под законы некоторой имеющейся теории, а значит, заниматься не
религиоведением, а той наукой, из которой берется объясняющая теория,
либо, если речь идет о познании религии как целого, признать, что наши
обоснования не могут быть сведены к одной теории в строгом смысле слова и
являются переплетением обоснований, заимствуемых из различных наук.
Таким образом, наука о религии является либо частным случаем одной из
теоретических наук, но тогда она не имеет такого предмета, как религия, либо
является одной из наук описательных и ее предмет дан как единый и опреде-
ленный только лишь «эмпирически» и не обладает существенным единством
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(его познание не может быть связано с построением общей теории). Обратим
внимание читателя на то, что проблема не в выборе одного из двух предложен-
ных вариантов, а в усмотрении различия, которое проводится посредством их.
Две приведенные альтернативы «всего лишь» указывают на два основных
смысла термина «наука о религии».
Различив два основных смысла термина «наука о религии», мы выполни-
ли две наши основные задачи: дали определение дисциплины и дали опреде-
ление ее предмета. Мы выяснили, что религия есть, во-первых, предмет, обла-
дающий эмпирическим («описательным», несущественным) единством, по-
добно камню, лесу, машиностроительному заводу, Индии. Во-вторых, это
предмет, обладающий теоретическим («онтологическим», существенным) един-
ством в качестве части предмета определенной номологической (изучающей
законы в строгом смысле слова, теоретической) дисциплины. В первом случае
для выделения предмета среди других нам не нужны какие-либо теории. Имеется
в виду, что тут религия дана нам «непосредственно». Когда люди в повседнев-
ной речи употребляют слово «религия», они понимают о чем говорят. Тот
предмет, который они имеют в виду, дан как таковой только посредством его
описания, можно даже сказать, что он порожден своим описанием (как пред-
мет). В другой культуре, в другом языке религии может не быть. Имеется
в виду что религия в целом не является предметом науки по существу, так как
последовательное объяснение любой религии как целого не может быть пост-
роено на основании какой-то одной замкнутой теории (теории религии). Во
втором случае речь об изучении религии идет только в той мере, в которой
изучается предмет соответствующей науки, но тогда исследование называется
религиоведческим, только лишь постольку, поскольку эта исследуемая часть
имеет прямое отношение к религии в первом смысле.
Религиоведение соответственно есть либо исследование религии как эмпи-
рического единства, либо исследование частной области одной из номологичес-
ких дисциплин и ничего более. Например, психолог может изучать когнитив-
ные способности индуистских йогов и тем самым проводить религиоведческое
исследование. Но для психолога такое исследование — рассмотрение интерес-
ных частных случаев, изучение которых, возможно, решит некоторые проблемы
когнитивных теорий. Для такого психологического исследования совершенно
безразлично, во что верят индийские йоги, какое место они занимают в социу-
ме, как они выглядят. То есть в данном случае для психолога как ученого инду-
истский йог от российского пролетария отличается только лишь показателями
соответствующих тестов. Таково, в сущности, религиоведение в смысле изуче-
ния части предмета номологической дисциплины. С другой стороны, мы можем
спросить: «Кто такие индуистские йоги?», и на этот вопрос будет отвечать рели-
гиоведение как описательная наука. Она даст ответ о предмете в целом, но ее
ответ будет переплетением объяснений из разных наук (попытка построить
общую теорию индийского йога — крайне сомнительное предприятие): социо-
логии, археологии, филологии, психологии, социологии, истории.
Заметим, что данные «определения» предмета и дисциплины дескриптивно
адекватны, т. е. эти определения охватывают все религиоведческие исследования
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и все религии без исключения (имеется в виду, что они лежат в основании их
мышления, составляют смысловую структуру данных понятий). При этом
они не являются «редукционистскими», напротив, они обнаруживают внут-
реннее богатство различий определяемого, не внося в предмет того, чего бы не
было в нем самом (они не затрагивают содержания, которым наполняются
данные понятия при фактическом употреблении, и не ставят формального
запрета ни на одно такое «наполнение»).
Кроме того, данные определения вполне однозначно указывают на те направ-
ления, в которых ученому следует искать (из которых заимствовать) методы
изучения предмета. Если исследуемый предмет помыслен вместе с усмотрен-
ными нами внутренними различиями, то метод его исследования некоторым
образом предвосхищен, он предчувствуется (по крайней мере, отпадает большая
часть методов исследования как совершенно не адекватных предмету). Напри-
мер, если нас интересуют познавательные способности йогов, то мы понимаем,
что следует обратиться к психологии, так как изучение этих способностей —
дело психологии. На примере понятно, что необходимо обратиться именно к пси-
хологии, но еще не ясно, к какой именно психологической теории (к когнитив-
ной психологии, фрейдизму, трансперсональной психологии). То есть предло-
женные определения предмета и науки не дают ответа на вопрос о методе, но
ориентируют исследователя в поиске адекватной методологии.
Значительная часть методологических проблем религиоведения до сих пор
не получила какого-либо общепризнанного решения во многом по причине
непринятия во внимание рассмотренного нами различия смыслов. Помимо
простого неведения о различии этих двух смыслов имеет место также и отрица-
ние того, что построение общей теории религии невозможно [1]. Речь не идет об
открытом отрицании, скорее об имплицитном мнении о возможности использо-
вания в качестве методологического основания религиоведческого исследова-
ния теорий, основанных на теологических и метафизических предпосылках.
По сложившейся традиции скажем о независимости религиоведческих
исследований от теологии. Известно, что Фома Аквинский разделил теологию
на естественную и божественную. Божественная теология познает христиан-
ского Бога и опирается на откровение, т. е. на набор догматов. При этом догма-
ты не могут быть подвергнуты сомнению, они понимаются как данное Богом
основание познания его самого. Божественная теология говорит о чем-то та-
ком, познание чего не может быть достигнуто человеческим разумом самим по
себе, и догматы в ней понимаются как опора и средство познания Бога. К бо-
жественной теологии мы сегодня можем отнести все те исследования, в кото-
рых догматические (в широком смысле слова) истины христианской или любой
другой веры используются как объяснения исследуемого предмета или обо-
снования выдвигаемой теории (т. е. когда в объяснении используются тезисы,
которые постулируются как заведомо истинные, притом полученные не с по-
мощью человеческого разума). Под естественной теологией понималось по-
знание Бога посредством человеческого разума. В естественную теологию вклю-
чалось познание творения божьего как основание для познания творца. Позна-
ние творения представлялось предприятием, осуществимым без опоры на
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христианские догматы, а значит, даже самые основания этого познания могли
(и должны были) быть подвержены критике и многократному пересмотру.
Понятие естественной теологии охватывает все современные науки в соб-
ственном смысле слова, все они имеют перечисленные свойства этого вида
теологии. Божественная теология не может быть перечислена среди современ-
ных наук, так как она не может отказаться от догматов (не может быть постро-
ена без опоры на откровение). Более того, считать последний вид теологии
наукой среди других подобных — значит принизить ее статус. Теология позна-
ет то, познание чего выше способностей человеческого разума, и делает это на
основе откровения. Науки (включая религиоведение) познают только то, что
познаваемо человеческим разумом помимо опоры на что-либо такое, что вне
или помимо разума. Иными словами, различие между христианской теологи-
ей и религиоведением можно усмотреть в отношении к откровению. Теологи-
ческое исследование всегда мыслит свои предметы в свете откровения, данно-
го Богом, и понимает их исходя из этого божественного света в нем. Религио-
ведение же с момента возникновения стремится к познанию своих предметов,
исходя из них самих и из того, как они сами даны нам, полагая даже открове-
ние своим предметом и познавая истину откровения в свете разума, а не «в»,
не «посредством» и не «исходя из» самого откровения.
Таким образом, для науки о религии христианская теология (как и любая
другая) есть прежде всего исторический факт, смысл которого еще только
предстоит познать, причем так, что основание такого познания должно быть
некоторой теорией, тогда как теология мыслит историю именно из истин
откровения (такое мышление вне европейской науки и недоступно европей-
ской науке в современном смысле слова). Можно сказать, что для христиан-
ского теолога истина всегда является чем-то уже известным, данным, притом
данным именно как божественное откровение, а значит, всякое иное он пони-
мает именно в связи с этой первой истиной откровения, т. е. либо как в пол-
ной мере объяснимое Писанием, либо как проясняющее и объясняющее само
Писание. Религиовед, напротив, движим философским (научным) интересом:
его всегда интересует то, что познаваемо нами само по себе и как таковое.
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ОБРАЗ ЧЕЛОВЕКА В РУССКОМ ПРОСВЕЩЕНИИ: А. Т. БОЛОТОВ
В статье рассматривается философская концепция А. Т. Болотова, отечественного
философа и ученого XVIII столетия. Особое внимание уделяется его антропологи-
ческим воззрениям, которые во многом отражали общие тенденции русского Про-
свещения второй половины XVIII в. Впервые дается историко-философская оценка
целого ряда сочинений А. Т. Болотова.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: русская философия XVIII в., русская антропология XVIII в.,
А. Т. Болотов.
XVIII век в истории России был веком радикальных перемен в полити-
ческой, социальной, культурной жизни страны. Но, пережив, в полном смыс-
ле, революционный слом Петровскими реформами старых традиций, Россия
постепенно стала искать свое место в истории человечества, интеллектуальной
в том числе.
Русские мыслители XVIII в. ощущали себя европейцами, они рассуждали
о «своей» античности, сравнивая и находя общее в истории Древнего Новгоро-
да и республиканского Рима, в греко-римской мифологии и славянском язы-
честве, в истории европейских государств и России. Например, М. В. Ломоно-
сов в «Древней Российской истории» указывает на подобные аналогии: «…граж-
данское в Риме правление подобно разделению нашему на разные княжения и
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